Генеза наукових досліджень правових проблем заповідників by Пономаренко, О. О.
Теорія і практика правознавства. – Вип. 2 (10) / 2016                                       ISSN 2225-6555 
 








О. О. ПОНОМАРЕНКО, 
здобувач кафедри екологічного права, 
Національний юридичний університет 
імені Ярослава Мудрого, 




Розглянуто генеза наукових досліджень правових проблем природних заповідників як 
об’єктів еколого-правового заповідання та визначено сучасний рівень правового регулювання 
проблем їх функціонування. 
Ключові слова: природний заповідник; природокористування; охорона 
довкілля; деградація довкілля; заповідна справа. 
 
Постановка проблеми. Економіці України притаманна висока питома 
вага ресурсомістких й енергоємних технологій, впровадження та нарощування 
яких здійснювалось у найбільш «дешевий» спосіб – без будівництва 
відповідних очисних споруд. Це було можливим за відсутності ефективно 
діючих правових, адміністративних та економічних механізмів 
природокористування та без урахування вимог охорони довкілля.  
Ці та інші чинники, зокрема низький рівень екологічної свідомості 
суспільства, призвели до значної деградації довкілля України, надмірного 
забруднення поверхневих і підземних вод, повітря і земель, нагромадження у 
дуже великих кількостях шкідливих, у тому числі високотоксичних, відходів 
виробництва. Такі процеси тривали десятиріччями й призвели до різкого 
погіршення стану здоров’я людей, зменшення народжуваності та збільшення 
смертності, що загрожує вимиранням і біологічно-генетичною деградацією 
народу України.  
Винятковою особливістю екологічного стану України є те, що екологічно 
гострі локальні ситуації поглиблюються великими регіональними кризами. Так, 
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Чорнобильська катастрофа з її довготривалими медико-біологічними, 
економічними та соціальними наслідками спричинила в Україні ситуацію, яка 
наближається до рівня глобальної екологічної катастрофи [1]. 
Актуальність теми. Однією з основних екологічних проблем, що 
потребувала свого вирішення, є стан ведення заповідної справи. Більше того, 
збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, заповідна справа були 
визнані одним з основних пріоритетів охорони довкілля та раціонального 
використання природних ресурсів. 
Виклад основного матеріалу. Як визначено в нормативно-правових 
документах, екстенсивне природокористування, нехтування екологічним 
обґрунтуванням у процесі розвитку агропромислового комплексу, 
зарегулювання стоку річок, осушення боліт, стихійний розвиток колективного 
садівництва та інші невпорядковані дії призвели до знищення майже 70 % 
цінних природних комплексів і ландшафтів України.  
Крім того, що площа природно-заповідного фонду України зростає 
повільними темпами і становить лише 2 млн га, або 3,4 % території країни, що є 
недостатнім гарантом для забезпечення збереження і відтворення генофонду 
тварин і рослин та різноманіття природних екосистем, насамперед на 
лівобережжі лісостепової зони, Придніпров’ї та в степовій частині Криму, де 
під охорону взято лише 0,2–0,7 % територій.  
Існуючі ботанічні сади, дендрологічні та зоологічні парки через 
недостатнє фінансування, слабку матеріально-технічну та лабораторну базу 
нині не виконують функцій щодо збереження та відновлення рідкісних і 
типових видів флори і фауни. Тому «в умовах економічної та екологічної кризи 
при переході до ринкових відносин і різних форм власності без ефективних 
заходів з боку держави процес деградації генофонду флори і фауни, ценозів, 
екосистем та ландшафтів стане незворотним [2].  
Слід відмітити, що Законом України «Про природно-заповідний фонд 
України» визначено: «Природно-заповідний фонд становлять ділянки суші і 
водного простору, природні комплекси та об’єкти яких мають особливу 
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природоохоронну, наукову, естетичну, рекреаційну та іншу цінність і виділені з 
метою збереження природної різноманітності ландшафтів, генофонду 
тваринного і рослинного світу, підтримання загального екологічного балансу та 
забезпечення фонового моніторингу навколишнього природного середовища.  
У зв’язку з цим законодавством України природно-заповідний фонд 
охороняється як національне надбання, щодо якого встановлюється особливий 
режим охорони, відтворення і використання. Україна розглядає цей фонд як 
складову частину світової системи природних територій та об’єктів, що 
перебувають під особливою охороною» [3]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження проблем 
функціонування природних територій та об’єктів має достатньо тривалу 
історію, разом з тим зміна історичних та економічних формацій постійно 
зумовлює потребу їх поглиблення та забезпечення їх актуальності. Здобутки 
природничих, технічних та економічних наук вимагають їх належного 
відображення у правовій літературі та нормативно-правових актах. Зважаючи 
на це питання розгляду генезису наукових досліджень у сфері заповідної 
справи та визначення сучасного рівня правового регулювання проблем 
функціонування заповідників має надзвичайно велике значення. 
Досліджуючи питання функціонування природних заповідників як 
складової природно-заповідного фонду, не можна не відмітити роботи вчених, 
що започаткували та розвинули основні засади розвитку заповідної справи. 
Насамперед це стосується праць В. В. Докучаєва, якого справедливо називають 
одним із засновників заповідної справи. Він був одним із перших, хто підняв 
питання про необхідність заповідання з науковими цілями конкретних ділянок 
«незайманого» степу. Зокрема, ідеї В. В. Докучаєва в подальшому були 
розвинені у багатьох працях Г. О. Кожевнікова («Про необхідність устрою 
заповідних ділянок для охорони російської природи» (1909), «Про заповідні 
ділянки» (1911), «Міжнародна нарада про всесвітню охорону природи» (1913), 
«Значение Косинского заповідника» (1925), «Завдання охорони природи в 
СРСР» (1928), «Як вести наукову роботу в заповідниках» (1928)). Ідеї, правила, 
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принципи та гіпотези заповідної справи та її історія досліджувались також у 
роботах Н. Ф. Реймерса й Штильмарка Ф. Р. [4–5] та А. А. Насимовича [6]. 
Значний внесок у формування засад заповідної справи зробили у своїх працях 
В. В. Дежкін, Ю. Д. Нухимовська та В. Г. Кревер [7], С. М. Стойко, Е. Гадач, 
Т. Шимон і С. Михалик [8] та Ю. Р. Шеляг-Сосонко, Я. П. Дидух, Е. Ф. 
Молчанов [9]. Праці цих та багатьох інших учених знайшли своє вираження у 
формуванні концепції абсолютного й обмеженого заповідання, тобто 
цілковитого невтручання людей у природні процеси (абсолютне заповідання), 
або заповідання, за якого для досягнення максимальної природної рівноваги й 
максимального збереження екосистем допускається здійснення певних 
біотехнологічних заходів (обмежене заповідання). 
Реалізація вказаних ідей представників природничих наук було пов’язана 
з відповідною нормотворчою діяльністю в цій сфері, що, у свою чергу, 
зумовило появу наукових досліджень з правових проблем створення та 
функціонування об’єктів природно-заповідного фонду. 
Зважаючи на те, що природно-заповідний фонд є комплексним 
природним об’єктом, то слід звернути увагу й на доробки інших вчених, які 
можуть бути використані в процесі дослідження. 
Так, окремі питання правового статусу земель, в тому числі й стосовно 
об’єктів природно-заповідного фонду, розкрито у дисертаційних дослідженнях 
М. В. Шульги [10], В. В. Носіка [11], А. В. Мірошниченка [12], С. І. Хом’яченко 
[13], О. Г. Бондар [14], Л. В. Лейби [15], О. В. Єлисєєвої [16], а також у 
монографії А. М. Шульги [17]. 
Проблем правового статусу об’єктів тваринного й рослинного світу як 
складової природно-заповідного фонду та його еколого-правове регулювання у 
своїх дослідженнях торкались П. В. Тихий [18], В. В. Шеховцов [19], 
Т. В. Григор’єва [20], М. П. Волик [21], В. І. Книш [22], В. С. Шахов [23] та 
А. К Соколова [24]. 
Проблеми екологічного управління, в тому числі в розрізі його функції, 
досліджувались в роботах Ю. С. Шемшученка [25], В. І. Андрейцева [26], А. П. 
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Гетьмана [27], О. О. Бакая [28], І. Л. Радика [29], С. В. Шарапової [30], В. А. 
Зуєва [31], Л. М. Здоровко [32]. 
Окремі питання функціонування об’єктів природно-заповідного фонду 
розкрито у дослідженнях А. Г. Бобкової «Правове забезпечення рекреаційної 
діяльності» [33], А. М. Ткаченка «Право користування курортними, лікувально-
оздоровчими та рекреаційними зонами» [34] та А. М. Орлова «Правові 
проблеми природокористування й охорони навколишнього середовища 
оздоровчих та рекреаційних місцевостей» [35]. 
Проблеми участі громадськості в процесі прийняття екологічно-значущих 
рішень досліджувались Г. В. Анісімовою, М. В. Красновою, С. В. Размєтаєвим, 
С. М. Кравченко та І. В. Тустановською. 
Висновки. Зважаючи на вищевикладене, можна зробити висновок про те, 
що питання функціонування та розвитку природних заповідників наразі ще не 
стали об’єктом окремого комплексного дослідження. Разом з тим, рівень 
наукових досліджень в екологічній сфері створює достатнє підґрунтя для 
проведення такого дослідження, отримання науково значущих результатів та 
розробки пропозицій щодо удосконалення законодавства в цій сфері. 
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Пономаренко А. А. Генезис научных исследований правовых проблем 
заповедников. 
Рассмотрен генезис научных исследований правовых проблем природных заповедников 
как объектов эколого-правового заповедника и определены современный уровень правового 
регулирования проблем их функционирования. 
Ключевые слова: природный заповедник; природопользования; охрана окружающей 
среды; деградация окружающей среды; заповедное дело. 
 
Ponomarenko О. О. Genesis of scientific research of legal problems of nature reserves. 
The genesis of scientific research of legal problems of nature reserves as objects of 
ecological and legal reserve is considered and the modern level of legal regulation of problems of 
their functioning is determined. 
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